Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 35 minutos.) 


-La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir a los representantes de la 
Facultad de Ciencias de la Universidad y les cede el uso de la palabra. 


SEÑOR RANDALL.- Mi nombre es Gregory Randall y soy Prorrector de la Universidad de la República. 
Muchas gracias por recibirnos en esta sesión en el día de hoy. 


El tema que nos ocupa tiene que ver con el Instituto Saras, esto es, el Centro Sudamericano 
para Investigación en Resiliencia y Sustentabilidad. Se trata de una iniciativa a la que le damos una 
gran importancia. Voy a referirme brevemente al contexto y posteriormente mis compañeros van a 
aludir a la importancia del Centro y a cómo ustedes nos pueden ayudar para que esto salga adelante. 


Esta iniciativa es el fruto de más de cuatro años de trabajo; ha ido caminando un poco más 
lento de lo que quisiéramos, pero en definitiva ha ido avanzando. De cualquier manera, si todo sale 
bien, va a permitir que Uruguay cuente con un Centro Regional Sudamericano que tiene una enorme 
importancia para el país -como va a explicar el doctor Mazzeo con más detalle- porque este tema no 
solo está relacionado con el medio ambiente, sino también con el estudio en general de los sistemas 
sociales, ecológicos, etcétera. 


Se cuenta con el apoyo de académicos reconocidos de todo el mundo que forman parte del 
comité científico -que han venido varias veces a colaborar- y de instituciones extranjeras, en particular 
de la Universidad de Wageningen en Holanda. Se trata de un esfuerzo al cual se han sumado: la 
Intendencia de Maldonado, que ha ofrecido un terreno en el balneario Bella Vista y dinero para la 
construcción del Centro; el Ministerio de Educación y Cultura, que ha dispuesto recursos para avanzar 
en el proceso; y la Universidad de la República, que está radicando en el CURE -Centro Universitario 
Regional del Este- equipos docentes que van a participar de este proyecto, entre quienes se encuentra 
el doctor Néstor Mazzeo, que nos acompaña en el día de hoy. 


Diría que de alguna forma se han ido conjugando todos los astros y hoy tenemos la posibilidad 
de contar con ese Centro. Desgraciadamente, ha surgido una dificultad práctica a raíz de que hemos 
intentado firmar un convenio para crear la Fundación Saras en la cual participen todas las partes: la 
Intendencia de Maldonado, la Universidad de la República, el Ministerio de Educación y Cultura - 
eventualmente podrían incorporarse otras; ¿por qué no?-, la Resilience Alliance y la Universidad 
Wageningen de Holanda, es decir, un ejemplo de una alianza interinstitucional pública, nacional y 
extranjera. Sin embargo, mientras no tengamos la fundación como figura consolidada va a ser muy 
difícil avanzar porque ella es la que va a permitir manejar, por acuerdo entre las partes, la construcción 
del edificio y todo lo que conlleve el funcionamiento del instituto. La dificultad a la que me refería radica 
en que no es posible que el Ministerio de Educación y Cultura sea parte de una fundación dado que es 
el que las gestiona. 


Esta es una de las razones por las cuales hemos venido. No obstante, se podría aprovechar la 
oportunidad para hacer de la necesidad una virtud: nos gustaría no solo que se admitiera por ley que el 
Ministerio participe de esta fundación sino, además -teniendo en cuenta la relevancia del instituto 
Saras-, que se expresara la voluntad del país de ir hacia adelante con este proyecto. Creemos que eso 
sería algo muy bueno. 


SEÑOR MAZZEO..- Para cerrar el capítulo de la fundación, me gustaría señalar que este proceso fue 
iniciado hace dos años y que el país todavía no tiene un mecanismo claro sobre cómo proceder en los 
casos de las fundaciones en las que el propio Estado forma parte. Por algún motivo que desconozco, 
no optamos por el mismo procedimiento que siguió el Instituto Pasteur durante el período de Gobierno 


del doctor Batlle, sino que nos inclinamos por otra alternativa que llevó la firma de varios Ministerios, e 
inclusive requirió el dictado de un decreto por parte del señor Presidente Mujica. Pero como se 
entendió que ese no era el procedimiento correcto, hace tres meses se decidió seguir exactamente el 
mismo esquema que en el caso del Instituto Pasteur. A esta altura, el hecho de no contar con una 
fundación nos está planteando una serie de dificultades. Lo más importante ahora es que estamos 
comenzando la construcción de la primera fase del instituto. Hemos realizado concursos públicos y 
licitaciones, obviamente dentro del ámbito privado, pero siempre siguiendo un procedimiento lo más 
transparente posible dado que básicamente administramos recursos estatales. Actualmente, el instituto 
Saras recibe aportes de diversas instituciones, pero los más importantes provienen del Ministerio de 
Educación y Cultura y de la Intendencia de Maldonado. 


Les vamos a dejar un material impreso donde se explica el origen de esta iniciativa, de qué 
se trata. A su vez, queremos hacer dos tipos de contribuciones, que justamente son las que más 
tienen que ver con el instituto: al final de la carpeta negra encontrarán publicaciones que tienen que ver 
con el ámbito científico y el libro verde es un trabajo que nos pidió hace un tiempo la Intendencia de 
Maldonado sobre un área que es considerada estratégica. 


Ampliando la inquietud que manifestó el doctor Randall, debo decir que el instituto trabaja en 
la dinámica de lo que se llama “sistemas complejos”. La pregunta más interesante para responder -lo 
haré en forma muy breve- es la siguiente: ¿qué sentido tiene analizar resiliencia y sustentabilidad al 
mismo tiempo? Tenemos varias dificultades o limitaciones en el conocimiento actual. Una de ellas es 
que los cambios en los ecosistemas, sobre todo en la medida en que los utilizamos o hacemos uso de 
los servicios que ellos nos proveen, generalmente no responden de una forma simple a esa presión; 
no observamos los cambios hasta que alcanzan cierto umbral y responden o se modifican 
abruptamente. 


Hay otra dificultad muy importante y es que frente a grandes perturbaciones, como pueden 
ser terremotos, tsunamis o eventos excepcionales de precipitaciones, tampoco tenemos una capacidad 
de predicción para saber exactamente cuándo ocurrirán. 


Estas limitaciones del conocimiento actual desembocaron, unos quince años atrás, en una 
nueva tendencia: tratar de entender en los sistemas qué es lo que origina la resiliencia, en el 
entendido de que esta es una propiedad que denota la capacidad que tiene un sistema para 
reorganizarse luego de que es perturbado. Ese es el perfil que tiene este instituto. 


A diferencia de lo que es el sistema terciario tradicional, en este instituto no se organizan los 
temas por disciplinas, sino por tema o tópico, y en cada uno de ellos intervienen personas de campos 
del conocimiento muy diferentes. En realidad, en el Comité Científico Asesor -lo que se llama advisory 
board- habrá ecólogos, economistas, sociólogos, matemáticos, es decir, gente que tiene un 
denominador común: todos trabajan en lo que se llama teoría de sistemas y en dinámica de sistemas 
complejos. 


A grandes rasgos, de esto se trata el instituto Saras. En este momento, el instituto tiene dos 
hermanos mayores. Uno de ellos es el Resilience Alliance, que es un consorcio de investigadores que, 
en su mayoría, forman parte del advisory board, con sede en Nueva York, y el otro es el Stockholm 
Resilience Centre, que es un centro que en estos momentos agrupa a noventa investigadores, que 
está radicado en Suecia. Por lo tanto, esta sería la tercera iniciativa en este campo. 


SEÑOR RANDALL.- Quiero agregar algunos detalles sobre lo que tenemos previsto para que este 
proyecto se lleve adelante. La Intendencia de Maldonado cedió a la fundación un terreno en comodato 
-que ahora se está pasando a donación- de dos hectáreas y media en el balneario Bella Vista. Se trata 
de un lugar muy lindo donde tenemos pensado construir las instalaciones del centro. Este va a tener 
una dimensión continental, y sin bien no se va a radicar mucha gente en forma permanente, sí va a 
contar con un pequeño staff estable y recibirá a distintos investigadores por períodos variables. 
También se van a organizar cursos de posgrado, conferencias, etcétera. Esperamos que el centro tome 
algunos temas concretos y los trabaje entre sus distintos asociados que, a su vez, pueden ser 
miembros de otras instituciones nacionales y extranjeras. Esa es básicamente la idea. 


En este momento está actuando en forma provisoria un Comité de Dirección, donde están 
representadas las partes, que funcionará resolviendo los problemas de la puesta en marcha de esta 
iniciativa -hasta tanto se cree la fundación-, y la Universidad de la República brinda el apoyo técnico en 
la parte de jurídica y arquitectura, diseñando las instalaciones y demás. La fundación está haciendo 
distintas gestiones dentro del país y en organismos internacionales para conseguir los recursos para la 
construcción del edificio. 


Por otro lado, quiero señalar que aunque técnicamente el centro todavía no existe -más allá 
de las decisiones que se han tomado, sí figura desde el punto de vista científico, en la medida en que 
ya se han realizado un par de reuniones y en diciembre se va a llevar a cabo otra. De hecho, ya tiene 
visibilidad porque varios de los miembros del Comité Científico publican asiduamente en “Nature” y allí 
salieron algunos artículos que hacen referencia al instituto Saras en Uruguay. Quiere decir que, a pesar 
de las demoras para poder concretarla en su totalidad, en la comunidad internacional ya se sabe que 
esta iniciativa está en marcha, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que nos informaran sobre los plazos que tienen para la 
concreción de este proyecto -que me imagino son perentorios- y los objetivos a futuro. 


SEÑOR AGRESTA.- Soy el Director de Innovación, Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y 
Cultura. 


Venimos trabajando en este proyecto desde hace tiempo y transitamos diferentes caminos 
que no fueron correctos, lo que generó un retraso en el plan original que era el de tener la fundación 
creada este año. El convenio original se firmó en el año 2009 y tenemos la impresión de que los 
colegas del exterior que participan de esta iniciativa pueden ver frustradas sus intenciones de 
establecerse con nosotros en caso de que no se concrete en un plazo razonable. Por tanto, para 
nosotros sería muy importante que el proyecto de ley se aprobara a la brevedad para que sea 
reglamentado y la fundación obtenga la personería jurídica en el correr de este año. Sin la personería 
jurídica, las posibilidades de conseguir proyectos en el exterior son menores. La fundación podría 
haber sido creada, pero en ese caso no hubiera sido necesaria la aprobación de este proyecto de ley 
por el que se autoriza la participación del Ministerio de Educación y Cultura. Nuestros socios nos han 
esperado. Tanto para nosotros como para ellos es importante estar dentro de la iniciativa; así nos lo 
han demostrado por la paciencia que nos han tenido. 


Consideramos que es significativo que la creación de los centros de alto nivel se haga en 
contacto con el Gobierno Nacional y teniendo en cuenta sus prioridades en los distintos temas 
estratégicos que tienen que ver con ciencia y tecnología. Como el Ministerio de Educación y Cultura es 
el que ejerce la presidencia del Gabinete Ministerial de la Innovación, se definió que participe de forma 
de tener un vínculo directo entre el Gabinete y las líneas que plantee el instituto. 


SEÑOR AGAZZI.- Antes de empezar, doy la bienvenida a nuestros invitados, quienes han hecho una 
presentación fundamentando la relevancia de los estudios de resiliencia y sustentabilidad, que son muy 
importantes y en los cuales el país se encuentra muy atrasado. Estamos sufriendo la consecuencia de 
cosas que nos pasan y lo peor es que no las registramos para valorarlas y entender cuáles son sus 
causas. Algún día entenderemos la razón de estos fenómenos complejos; eso lo descarto. Los 
organismos de investigación hacen lo que pueden desde el agujero de su cerradura, como por ejemplo, 
la ANI! y los demás institutos nacionales de investigación, la Universidad y la Facultad de Ciencias. 
Esto es el producto de juntar fuerzas. Creo que es importante y que se le está dando un enfoque 
moderno. Veo con buenos ojos que se ponga en cuestión la educación universitaria por carrera 
profesional, porque es algo que debemos romper. La generación de conocimiento debe tener como 
punto de partida las necesidades del país. 


El proyecto de ley autoriza al Ministerio de Educación y Cultura a integrar una fundación y 
por eso me voy a focalizar en él, aunque comparto lo manifestado. La Ley N* 17.163, que regula en 
materia de fundaciones, no previó que el Poder Ejecutivo las integrara. Es más, el Poder Ejecutivo es 
quien cumplirá el rol de control y de seguimiento, o sea, va a estar de los dos lados del mostrador al 
ser parte de la fundación y tener que controlarse a sí mismo. Quiero decir que esto me sonó muy raro. 
Como ustedes lo han discutido bastante, quisiera que nos ampliaran el razonamiento. 


Por otra parte, no entiendo la razón por la cual el Ministerio de Educación y Cultura debe 
estar dentro de una fundación. Acá está la firma del Ministro y la del Presidente de la República. Digo 
con honestidad que creo que el rol del Ministerio no es estar dentro de una fundación que va a 
promover la investigación, porque hay organismos para que cumplan esta tarea. Sé que la ANIl es una 
agencia que tiene como objetivo promover y que no tiene una estructura muy grande, porque 
justamente lo que tiene que hacer es coordinar todos los servicios que generan conocimiento o que 
llevan adelante actividades de innovación, como la Universidad de la República, etcétera. Pero me 
pregunto qué cambiaría si dentro de la fundación no estuviera el Poder Ejecutivo y este se limitara a 
promover que esto exista. Quizás sería más simple, porque hay otros institutos en los que el Poder 
Ejecutivo interviene, pero lo hace de otras maneras: interviene junto con otros actores y dirige, como en 
el caso del Instituto Antártico, o interviene con otros actores a través de un representante. Me parece 
que para estas actividades de investigación es un poco raro, o por lo menos no estamos 
acostumbrados a que el Poder Ejecutivo sea un actor en la tarea de investigación. De manera que creo 
que es buena la oportunidad para profundizar en este tema, porque seguramente nuestros invitados lo 
discutieron muchas veces. 


SEÑOR AMORÍN.- Desde ya adelanto que tendré que retirarme en pocos minutos, pero después leeré 
las respuestas a las preguntas del señor Senador Agazzi en la versión taquigráfica. 


Entiendo que estos temas son importantes y francamente considero que no estamos ante un 
proyecto de ley demasiado complicado; no amerita, por lo menos desde mi punto de vista, demasiado 
estudio. Creo que está claro cuál es el planteo: se buscó un camino que no era el correcto 
jurídicamente y por lo tanto, para sanearlo, se necesita que el Parlamento vote una ley. Personalmente 
no me parece mal que el Ministerio esté dentro de la fundación, por varios motivos. Uno de ellos es que 
puede cumplir el rol de oposición: me gusta que el Ministerio participe y, si tenemos alguna duda, 
podamos llamarlo para que responda al Parlamento; este es un elemento muy importante. Otro tiene 
que ver con el rol de ser nexo entre los contactos. Institucionalmente, el hecho de que esté el Ministerio 
es algo que, visto de afuera, pesa, y lo mismo desde adentro, para manejarse con algunas cosas que a 
veces las instituciones necesitan del Poder Ejecutivo; por tanto, esto no está mal. 


Con total franqueza debo decir que no he tenido tiempo de estudiar este asunto jurídicamente, 
pero entiendo la conveniencia de que se vote lo antes posible. En consecuencia, mocionaría para que 
enviáramos este proyecto de ley a los servicios jurídicos para que rápidamente nos contesten si 
entienden que este es el camino correcto. Si la respuesta es afirmativa, desde ya que estaría en 
condiciones de no demorar más este trámite. Me parece que la sustancia es buena y, si ustedes 
entendieron que este es el mecanismo para que funcione, nosotros no tenemos ningún inconveniente; 
por el contrario, lo vamos a apoyar. 


SEÑOR AGRESTA.- El Poder Ejecutivo participa de diversas formas en temas de investigación. Por 
ejemplo, hay investigadores dentro de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos y, como dijo el 
señor Senador Agazzi, está el Instituto Antártico. También tenemos el caso del Instituto de 
Investigaciones Biológicas Clemente Estable, que es una unidad ejecutora del Ministerio de Educación 
y Cultura; allí son funcionarios del Estado los que hacen la investigación científica. Y el caso más 
parecido a este que estamos proponiendo es el del Instituto Pasteur, donde el Ministerio de Educación 
y Cultura integra la Fundación Instituto Pasteur y eso no ha tenido ningún inconveniente desde el punto 
de vista legal, por lo menos en el período pasado. Más allá de las distintas formas que se pueden 
adoptar para hacer investigación, creo que estar cerca de la tarea de los investigadores -sobre todo en 
estos temas- le permite al Estado tener una capacidad de análisis diferente y tomar acción más 
rápidamente, lo que es mucho mejor que tener que esperar a leer un reporte científico o un informe de 
investigación que ya está elaborado y terminado. En la medida en que los proyectos de investigación 
se van desarrollando, el hecho de tener la información de primera mano permite tomar iniciativas que 
pueden ser interesantes para el país. Desde ese punto de vista, es importante que tenga un vínculo 
directo con el Ministerio de Educación y Cultura como Presidente del Gabinete Ministerial de 
Innovación. El país optó por un camino coordinado; la institucionalidad que se dio tiene que ver con la 
integración, a través del Gabinete Ministerial, de varios Ministerios y de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, de forma que no sea solo un actor el que se dedique a esto, sino que haya una 
articulación de personas y acciones. Todo esto, de alguna manera, va sumando a esa articulación. 


SEÑOR RANDALL.- En cierto sentido entiendo la preocupación existente. Lo único que agregaría a lo 
que ya fue dicho es que estamos en un proceso de transición en el que, seguramente en los próximos 
años, van a aparecer institutos o centros, lo que será natural en un contexto de crecimiento económico 
donde el país claramente ha apostado a la investigación. En este caso en particular, cuando 
discutíamos cuál sería la forma, lo primero que pensamos fue que no debían participar demasiados 
actores porque si no el trabajo se haría muy difícil, pero sí debían estar todos lo que trabajan 
efectivamente en el proyecto. Aquí hay actores extranjeros, como la Universidad de Wageningen o la 
Resilience Alliance -esta es una estructura totalmente distinta, porque se trata de un consorcio de 
investigadores de diferentes partes del mundo-, más la Intendencia de Maldonado, que va a ceder el 
terreno y tiene especial interés en que se estudien todos los fenómenos y los sistemas de las lagunas 
del lugar. 


Lo que buscamos con este esfuerzo -que no sé si es el más feliz, pero es lo que logramos 
hacer- es que participen todos quienes tengan algo que decir. Procuramos separar los aspectos 
propios de la investigación, relativos al Comité Científico -que es netamente académico- de cualquier 
presencia política o institucional. Seguramente esta Comisión tendrá un rol protagónico en otro futuro 
centro que se nos ocurra hacer, pero quizá deberíamos pensar cuál es el mejor mecanismo -ya que 
esto es un experimento- que permita integrar y generar estructuras, como fue la experiencia del 
Instituto Pasteur o la del Cudim, en la que estaba involucrado el Ministerio de Salud Pública. 


Todas estas son soluciones diferentes y quizá convendría dedicar un tiempito para pensar - 
más allá de este caso particular- cuáles serían las mejores formas o estructuras que deberían tener los 
centros que se creen en el futuro, y como Prorrector de Investigación de la Universidad me ofrezco a 
participar. 


SEÑOR MAZZEO.- Quería hacer un breve aporte en la línea de lo que acaba de mencionar el doctor 
Randall. Creo que cuando el Estado integra las fundaciones, habría que establecerlo como un formato 
definido, más allá de que tengamos un antecedente como el del Instituto Pasteur. 


Con respecto a lo dicho por el señor Senador Agazzi, más allá de que sea un formato de 
fundación -o del que se crea más conveniente-, entiendo que es muy importante la presencia del 
Ministerio de Educación y Cultura y de la Universidad de la República, porque el instituto también está 
enmarcado en el proceso de descentralización de la Universidad. Además de una serie de 
interacciones y de sinergias delineadas desde el inicio -por ejemplo, con el Centro Universitario 
Regional Este-, es parte de un programa macro que, precisamente, consiste en el desarrollo de nuevos 
institutos de investigación. El país tiene el Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable, 
pero si realmente quiere seguir en esa línea y fundar otros, me parece bien que de esta iniciativa forme 
parte el propio Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑOR AGAZZ!.- Esta discusión es muy interesante porque tiene que ver con los nuevos tiempos. 


Es evidente que en las decisiones políticas de un país debe haber un fundamento y un 
contenido basados en el conocimiento científico, pero hoy en el Uruguay la política no tiene nada que 
ver con la ciencia. Tengo un muy mal concepto de algunas actividades de investigación científica 
hechas en el marco del Poder Ejecutivo, que conozco muy de cerca. La lógica científica no es posible 
en una institucionalidad política organizada para cumplir determinados cometidos, con funcionarios 
provenientes de la política y con carrera en la función pública, porque en ese ámbito se maneja la 
lógica de la inercia y del compromiso con un programa del partido de gobierno, independientemente de 
cuál sea el de turno. Muchas veces, a ese tipo de actividades que se desarrollan se las denomina 
trabajo de investigación, pero muchos de los funcionarios -que son part time, pues trabajan en la 
Universidad y en otros lugares- creen que tienen el derecho de calificar de ese modo un trabajo escrito 
sobre el que es muy difícil controlar que reúna la rigurosidad que requiere el método científico para 
sacar una conclusión. Me parece que debe haber un cruce en esos mundos, pero teniendo cuidado de 
no poner actividades muy serias para el futuro del país -como es esta que se propone- en manos de 
gente que no tiene mucha competencia para dirigirlas. Tengo experiencia de investigación antes y de 
política ahora; sé muy bien cómo se cruzan esos mundos, por lo que considero que es un tema que 
bien vale la pena discutir. 


En el proyecto de ley, la intervención del Ministerio de Educación y Cultura tiene que ver con 
la fundación, pero no con el instituto. Ustedes tienen la buena intención y la esperanza de que quizás lo 
que haga el instituto incida en la política, y está bien. Si piensan que es importante y lo necesitan, 
podemos obrar rápidamente desde el punto de vista legislativo siempre que no haya ningún 
inconveniente jurídico. Dado que en los últimos tiempos una de las discusiones que tenemos en la 
consideración de los proyectos de ley se da sobre la constitucionalidad o la legalidad, no queremos que 
después, a último momento, surja un inconveniente en el que no hayamos pensado. Por lo demás, no 
hay dudas de que precisamos muchos institutos como el que se propone. 


SEÑOR AINTABLIAN.- La inquietud sobre la legalidad y el porqué del texto de autorización para 
integrar al Ministerio de Educación y Cultura, según nos explicó el Fiscal de Corte y Procurador 
General de la Nación, obedece a que no está explicitado en los fines de dicho Ministerio integrar 
fundaciones. Los otros Ministerios pueden hacerlo porque lo tienen previsto en sus finalidades, pero 
reitero que no es el caso del Ministerio de Educación y Cultura. 


Por otro lado, ¡ojalá hubiera muchos más institutos como este! Acabo de llegar al país 
porque hice una visita al Instituto Fiocruz de Brasil; se trata de un instituto de salud de importancia 
mundial y fuimos con la intención de negociar un instituto binacional uruguayo - brasileño en temas de 
salud. 


Hoy vine a hablar como ex miembro de la Dirección de Ciencia y Tecnología y actual 
representante de la Facultad de Ciencias; además, soy el nexo en la negociación para hacer participar 
al Ministerio de Educación y Cultura en el Instituto Saras. Uno de los cometidos del Ministerio de 
Educación y Cultura, dentro del Poder Ejecutivo, es la política de ciencia y tecnología y, por tal razón, 
tiene que integrar este Instituto. Si fuera un instituto tecnológico, debería darse una transferencia 
tecnológica rápida en materia de los problemas que el país debe encarar. Como es un instituto de 
resiliencia, adaptabilidad al cambio climático y sostenibilidad de las producciones; no va a dar una 
respuesta tecnológica inmediata, pero sí dará una respuesta política a las políticas que requiere el 
Poder Ejecutivo. Creo que ahí está el quid del asunto en cuanto a por qué el Poder Ejecutivo debe 
integrar el instituto. ¡Ojalá hubieran más institutos y fundaciones donde uno de sus integrantes fuera el 
Poder Ejecutivo! ¡Ojalá hubiera un instituto de salud que manejara un presupuesto acorde, como marca 
la OMS, que es el 1% del presupuesto que maneja el Ministerio de Salud Pública! ¡Ojalá el INIA 
pudiera dar todas las respuestas que requiere el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca! ¡Ojalá 
hubiera un instituto de pesca en serio para resolver los temas que se han discutido acá, en la órbita de 
la Cámara de Senadores, como por ejemplo, la expansión de la plataforma continental y de 
prospección de gas y petróleo! 


Quiero subrayar -y me adelanto a mencionarlo- que estoy citando puntos que la Universidad 
de la República va a plantear en este ámbito en las próximas semanas. Justamente, el tema era que 
no estaba dentro de los fines del Ministerio de Educación y Cultura integrar fundaciones. Insisto en 
que, como científicos desearíamos tener muchas más opciones de trabajo. 


SEÑOR RANDALL.- Quizás este sea un punto que pueda ser discutido a futuro, pero necesitamos 
que este proyecto se apruebe. El mes que viene el Comité Científico se reúne en Bella Vista y me 
atrevo a decirles que están invitados a esta jornada. Se dictará una conferencia muy interesante y 
sería muy bueno que tuviéramos una respuesta para poder avanzar en el tema. 


En cuanto a lo expresado por el señor Senador Agazzi, me preguntaría  -creo que tiene que 
ver con otra discusión más profunda sobre la reforma del Estado y demás- sobre el tema de las 
fundaciones y de los institutos que son parte del Estado y que están regidos por el Derecho Público y 
por el Derecho Privado. Creo que ahí puede darse una discusión más general, a la hora de pensar en 
el futuro, sobre la creación de nuevos centros, institutos o lo que se quiera hacer. Se necesita tener 
algún instrumento que garantice la seriedad y el rigor, porque el carácter científico sin duda tiene su 
propia lógica. La Universidad siempre ha defendido la autonomía, no con un sentido autárquico, pero 
en el entendido de que su accionar tiene que estar íntimamente conectado con las necesidades del 
país. Entonces, hay que encontrar la forma adecuada, y por el momento hemos encontrado esta. De 
cualquier modo, me parece que se trata de una discusión interesante para el futuro, porque quizás 
permita vislumbrar alguna otra modalidad desconocida hasta el momento. Sobre eso hay abundante 


experiencia internacional, y creo que la Comisión y la Universidad, en forma conjunta, podrían tomar 
esas experiencias, pensando en el problema en términos más generales. De esta manera podríamos 
contar con una especie de modelo ante las distintas situaciones que se vayan presentando. 


SEÑOR MAZZEO.- Este es uno de los temas que más nos ha inquietado. Complementando lo dicho 
por Gregory Randall y siguiendo la línea de la pregunta que realizaba el señor Presidente, quiero decir 
que el instituto y su formato de administración, la fundación, conforman un experimento; ya veremos 
cómo funciona. Hemos pensado en una estructura para amortiguar varios de los riesgos que identifica 
el señor Presidente. 


En primer lugar, el instituto tiene su Comité Científico, que interactúa con el Consejo de 
Administración de la fundación, compuesto por siete miembros. Dos de esos miembros son designados 
por el Comité Científico y otros dos por la Universidad; luego hay un delegado del Ministerio de 
Educación y Cultura, otro de la Intendencia Municipal de Maldonado, y el último surge de una elección 
dentro de los investigadores que forman parte del Saras. El tercer componente de esta estructura de la 
fundación es un Comité Fiscal, que está obligado a hacer un balance público todos los años. 


Con esta conformación hemos tratado de crear un equilibrio en el sentido de que los criterios 
académicos se balanceen, de alguna manera, con los intereses de corto plazo relacionados con quién 
esté en el Gobierno en ese momento. Pero más allá de todos estos aspectos, creemos muy importante 
que se forme parte de esto. 


En el material que dejamos a disposición de los señores Senadores, podrán observar 
algunas de las contribuciones del instituto y también el problema más explicado. Creemos que el 
instituto necesita un cable a tierra, pues tenemos tendencia a despegarnos de la realidad. Mirando 
esto desde el lado positivo, nos resulta muy atractivo tener, dentro del Consejo de Administración, dos 
actores como el Ministerio de Educación y Cultura y la Intendencia Departamental para planteos de 
casos. A su vez, la documentación relativa a la Laguna del Sauce describe un hecho muy interesante, 
pues una de las condiciones que puso el comodato -que ahora está pasando al formato de donación de 
ese terreno de dos hectáreas y media en Bella Vista- fue que el Instituto orientara a la Intendencia de 
Maldonado en una gestión complicada que tiene en esa zona, que es su principal suministro de agua 
potable. Para nosotros concentrarnos en ese caso fue una experiencia muy interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición ha sido muy clara y creo que existe voluntad política para que 
esto se resuelva rápidamente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Es la hora 16 y 20 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


